Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Langen Verkiindet am:
Geschéfts-Nr.: ‘ 17.01.2007

3 C 1211/05 (V)

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Baden’ Justizfachwirt

vorstehende Geschéftsnummer anzugeben als Urkundsbeamtin/beamter der

Geschéftsste‘lle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau Sabine Penning, Schultenhahn 20 a, 59823 Arnsberg,

Klagerin
gegen
1. Frau Melanie LoofmummidicitainimbSnisitoa i ssimeruiu
2. ifgasreecinen e T,

Beklagte

Prozessbevollméachtigte zu 1, 2: Rechtsanwalte Aewerdieck & Sigmonzik, Claus-Groth-
Stralle 8, 27570 Bremerhaven,

Geschaftszeichen: 2005/00159
‘wegen Forderung

hat das Amtsgericht Langen auf die miindliche Verhandlung vom 06.12.2006 durch den
Richter am Amtsgericht Michalski

fiir Recht erkannt:
1.)  Unter Klagabweisung im Ubrigen wird die Beklagte zu 1) verurteilt,

(1) an die Klager 250,00 € zuziglich 5%-Punkte Zinsen iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz der EZB seit dem 30.09.2005 zu zahlen,

(2) Dbinnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Urteils die Katze Dorie vom
Arnsberger Wald sterilisieren zu lassen und die Sterilisation durch Vorlage
einer tierarztlichen Bestédtigung nachzuweisen,

(3) bis zur Sterilisation jede Zichtung mit der Katze Dorie vom Arnsberger Wald
zu unterlassen.




2.) Der Beklagten zu 1) wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung nach Ziffer 1.) (3) ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, im Falle der Nichtbeitreibbarkeit Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten angedroht.

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der
Beklagten zu 1) und 2) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vorlaufig
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten zu 1) und 2) zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leisten. Die Beklagte zu 1) kann die Vollstreckung der
Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vorlaufig
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten zu 1) und 2) zuvor
Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

4). Die Klagerin tragt die Gerichtskosten zu 14/20 und die Beklagte zu 1) zu 6/20, von
den auBergerichtlichen Kosten tréagt die Klagerin die des Beklagten zu 2) voll und
die der Beklagten zu 1) zu 4/10, die Beklagte zu 1) tragt 6/20 der
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin, im Ubrigen tragen die Parteien ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst.

5.) Der Streitwert fur den Klagantrag Ziffer 1 wird auf 250,00 € festgesetzt, fiir den
Klagantrag Ziffer 2 auf 400,00 €, fiir den Klagantrag Ziffer 3 auf 100,00 €, fur den
Klagantrag Ziffer 4 auf 250,00 €, fiir den Androhungsantrag ist kein gesonderter
Streitwert festzusetzen, so dass der Streitwert insgesamt gemaR §§ 3, 5 ZPO, 48
Abs. 1 GKG 1.000,00 € betragt.

Tatbestand

Am 13.03.2004 trafen sich die Parteien in der Wohnung der Beklagten in Misselwarden.
Dort saRen die Beklagten zusammen auf dem Sofa der Klagerin gegeniiber. Die von der
Klagerin dort vorgelegten Kaufvertragsurkunden iiber die Katze Dorie vom Arnsberger
Wald und den Kater Colin vom Armnsberger Wald und die allgemeinen
Geschéftsbedinghngen waren zusammengeheftet, die Kidgerin und die Beklagte zu 1)
unterschrieben auf der Vorseite der Kaufvertragsurkunde Colin vom Arnsberger Wald.

Auf der Internetseite www.lavonjarg.de stellen sich die Beklagten mit ihrem Haus und ca.
1.500 m* groBen Garten vor, gleichfalls werden auf der Internetseite Katzen mit
Stammbau vorgestellt und zum Erwerb angeboten. Auf der Internetseite war folgendes
verdffentlicht:

.Chiara, Matteo,

die stolzen Eltern sind:

Dori vom Arnsberger Wald & Caspian zum MaRholder




Unsere Babies dirfen friihestens ab der 13. Woche in ihr neues zu Hause umziehen. Sie
werden dann mehrfach entwurmt und geimpft sein. Die Elterntiere sind alle auf
Katzenaids (FIV) und Leukose (FELV) negativ getestet und jedes Baby erhdlt ein
tierarztliches Gesundheitszeugnis das unmittelbar vor dem Umzug ausgestellt wird. So
ist der neue Besitzer sicher, das am Tage des Umzuges mit seinem neuen
Familienmitglied alles in Ordnung ist. Selbstverstandlich gibt es eine Kopie des Leukose
und Aidstest der Elterntiere mit dabei. Jedes Baby erhalt einen Stammbaum, sowie eine
CD mit vielen wichtigen Infos und gentigend Bildmaterial der ersten Monate. Ebenso

bekommt der neue Besitzer gewohntes‘ Futter sowie Spielzeug mit.

Unsere Babies werden vom ersten Tag an in der Familie grol. Sie sind bis zum Tage
ihres Auszuges an ein Familienleben und an den Umgang mit Kindern gewéhnt. So

bekommen sie ein Baby mit verschmustem Wesen und einer guten Sozialisierung.

In Sachen Kaufpreis machen wir keine Unterschiede ob Liebhaber oder Zuchter, denn
bei uns hat das Baby seinen Wert. Dieser liegt bei einem Tier aus unserer Zucht bei 550
€. \

Soliten Sie Interesse an einem unser Kitten haben, schreiben Sie uns unter
info@lavonjarg.de. Gerne dirfen Sie sich auch persénlich ein Bild von den Kleinen und
uns machen, nach vorheriger Terminsabsprache®.

Am 08.08.2004 vereinbarten die Parteien eine Abéanderung des Vertrages vom
13.03.2004 hinsichtlich des Katers Colin vom Arnsberger Wald wie folgt:

»,Uns ist bekannt, dass der Norwegische Waldkater Colin vom Arnsberger Wald, geb. am
12.11.2003, an einer Behinderung ohne genaue Diagnose leidet. Etwaige Folgen fiir
seine Gesundheit und Lebenserwartung sind derzeit nicht abzusehen. Mit Erstattung des
Kaufpreises von 400 € bis zum 15.08.2004, auf das Konto s BLZ<EN0
Inhaber M. Lemnwinms® verzichten wir auf jegliche weiteren finanziellen Anspriiche, d.h.
eine  Ruckabwicklung des Kaufvertrages, Wandlung oder Minderung aus
gesundheitlichen Griinden ist nicht méglich. Die Eigentumsverhaltnisse an dem Kater
bleiben jedoch weiterhin bei uns. Ebenso gelten alle weiteren Vereinbarungen des
Kaufvertrages vorﬁ 13.03.2004, jedoch wird fiir eine eventuell notwendig werdende
Weitervermittlung des Katers folgende Vereinbarung getroffen: Der Ziichter wird vorab
tber die Notwendigkeit der Weitervermittlung informiert und kann béi Bedarf den Kater

selbst kostenlos zuriicknehmen. Sollte er dies ablehnen, kann der Kater an einen




geeigneten Platz vermittelt werden, die Anschrift ist dem Ziichter vor der Vermittlung zu

benennen.

Uber gesundheitiiche Veranderungen werden wir den ZUChter, so lange der Kater in

unserem Besitz ist, sofort informieren.
Misselwarden, 8.8.04 Unterschrift”

Da der Kater Colin vom Arnsberger Wald ohne Informationen der Klagerin weiter
vermittelt und abgegeben wurde, verlangt die Kligerin die Riickzahlung der 400,00 €.
Weiter verlangt die Klagerin die Zahlung einer Vertragsstrake in Héhe von 250,00 €
wegen Verwendung der Katze Dorie von*i Arnsberger Wald zur Zucht sowie die Katze
Dorie vom Arnsberger Wald zu sterilisieren und bis zur Sterilisation jede Zucht zu

unterlassen.
Die Klagerin behauptet,

dass die Vertragsunterlagen bei Unterzeichnung durch die Beklagte zu 1)

zusammengetackert bzw. geheftet gewesen seien.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagteh als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 250,00 € zuziiglich
5%-Punkten Zinsen tiber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit dem 30.09.2005 zu
zahlen,. . '

2. im Wege der Klagéanderung die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die

Klagerin 400,00 € erstatteten Kaufpreis fur den Kater Colin zurlickzuzahlen,

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, binnen 14 Tagen nach Rechtskraft
des Urteils die Katze Dorie vom Arnsberger Wald sterilisieren zu lassen und die

Sterilisation durch Vorlage einer tierarztlichen Bescheinigung nachzuweisen,

4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, bis zur Sterilisation jede Ziichtung

mit der Katze Dorie vom Arnsberger Wald zu unterlassen,

5. fur jeden Fall der Zuwiderhandiung nach Ziffer 4 den Beklagten zu 1. und 2. ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, im Falle der Nichtbeitreibbarkeit Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten anzudrohen.




Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten behaupten:

Die Beklagte zu 1) habe sich geweigert, die aIIgeme‘inen Geschaftsbedingungen zu

unerzeichnen. Eine Zucht sei nicht ausgefihrt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der

eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig aber nur teilweise begriindet.
Anspriiche der Klagerin gegen den Beklagten zu 2) bestehen nicht.

“Unstreitig unterzeichnete ausschlieflich die Beklagte zu 1) eine Kaufvertragsurkunde.
Durch die Unterzeichnung der Kaufvertragsurkunde nur durch die Beklagte zu 1) ohne
Vertretungszusatz ist der Beklagte zu 2) nicht Vertragspartner geworden. Eine
Vertretung setzt gemaR § 164 BGB voraus, dass der Vertreter nach auflen erkennbar
eine Willenserklédrung fiir und gegen den Vertretenden abgibt. Dies ist weder aus der
Urkunde noch aus den miundlichen Erkldarungen zu entnehmen. Die Urkunde ist mit
einem Vertretungszusatz nicht versehen. Eine entsprechende mindliche Erklarung wird
nicht vorgetragen. Mit welchen Worten der Beklagte zu 2) erklart haben soll, dass die
Beklagte zu 1) ihn vertritt, wird nicht dargelegt. Allein, dass auf der von der Klagerin
vorgelegten Vertragsurkunde im Rubrum der Beklagte zu 1) als Kaufvertragspartei mit
aufgefiihrt wird, reicht nicht aus. Die Umstinde sprechen eindeutig gegen eine
Vertretung. Denn im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Urkunde durch die Beklagte zu 1)
sal der Beklagte zu 2) neben der Beklagten zu 1) auf dem Sofa. Es liegt dann nahe,
dass fir den Fall, dass der Beklagte zu 2) mit Kaufvertragspartei werden sollte, dieser
die Urkunde sogleich mit unterzeichnet hatte. Fiir eine Vertretung besteht unter diesen
Umstédnden kein Anlass. Auch die Voraussetzungen einer Duldungsvollmacht (siehe
hierzu Palandt/Heinrichs, Kommentar zum BGB, 65. Auflage, § 173 Rdnr. 11 mit
weiteren Hinweisen) liegen nicht vor, weil keine zugunsten der Klagerin einen

entsprechendén Vertrauenstatbestand begriindenden Umstinde vorliegen. Wenn der bei




Vertragsunterzeichnung anwesende Beklagte zu 2) hitte Vertragspartei werden sollen,

hétte er persénlich mit unterzeichnet.

Hingegen kann die Klégerin von der Beklagten zu 1) die Zahlung einer Vertragsstrafe in

Héhe von 250,00 € nach Ziffer 4 der allgemeinen Vertragsbedingungen verlangen.

Dem Gericht sind von der Beklagten zu 1) die dieser ausgehandigten
Originalvertragsunterlagen tbergeben worden. Anhand der Originale (Bl. 120 bis 130
d.A.) ist zu erkennen, dass diese in Langsrichtung getackert/zusammengeklemmt waren.
Da die Beklagte zu 1) von der Kiédgerin nicht nur den Kater Colin vom Arnsberger Wald
erhielt sondern auch die Katze Dorie vom Arnsberger Wald ist es fiir das Gericht
plausibel, dass die Beklagte nur auf der ersten Seite der zusammengetackerten
Vertragsurkunde, auf der der Kater Colin vom Arnsberger Wald erwihnt wird,
- unterschrieb und dies als Unterschrift fur die gesamte Vertragsurkunde bestehend aus
der Seite betreffend Colin vom Arnsberger Wald, der Seite Dorie vom Arnsberger Wéld
und den allgemeinen Geschéftsbedingungen gilt. Dass die Unterschrift samtliche Teile
‘des Kaufvertrages mit umfassen sollte, entnimmt das Gericht daraus, dass der
Beklagten zu 1) nicht nur der Kater Colin vom Arnsberger Wald sondern auch die Katze
Dorie  vom Arnsberger Wald ausgehdndigt wurde und samtliche Urkundsteile
einschlieRlich der allgemeinen Geschaftsbedingungen der Kiagerin. Will eine Partei dann
Teile der Vertragsurkunde, zum Beispiel die allgemeinen Geschéftsbedingungen, nicht
akzeptieren, so werden diese Ublicherweise vor dem Vertragsunterzeichnung gestrichen
oder die Teile, die nicht Vertragsbestandteil werden sollen, werden gekennzeichnet oder
die Entgegennahme dieser Vertragsbestandteile wird abgelehnt. Nichts davon ist aber
erfolgt.

Eine Parteivernehmung der Beklagten kommt mangels Zustimmung der Klagerin nicht in
Betracht. Die Parteivernehmung der Kléagerin haben die Beklagten nicht beantragt.

Die entsprechenden Vertragsklauseln sind auch nicht unwirksam, etwa nach § 307 BGB.
Das Kaufvertragsrecht kennt zahireiche Kaufgegenstinde, die nur mit eingeschrankten
Nutzungsrechten verkauft werden. Allgemein bekannt ist die Beschrankung der
Nutzungsrechte beim Verkauf von Programmen, Filmen auf DVD, Software. Weshalb die
Nutzungsmdglichkeit eines Tieres aufgrund vertraglicher Vereinbarung nicht gleichfalls
beschrankt werden kénnen soll, ist nicht nachvoliziehbar, Eine Vertragsstrafe bei
VerstoR gegen die Vereinbarung nach Ziffer 4 in Hshe von 250,00 € halt das Gericht fiir










